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Software

‘Form follows me’

Auch wenn alle ihre
Software 2000-tauglich
machen, kann am

1. Januar die deutsche
Wirtschaft zusammen-
brechen, behaupten
Software-Ergonomen
mit Blick auf die Bild-
schirmarbeitsverordnung,
die Anfang néchsten
Jahres uneingeschrarikt
in Kraft tritt.

Nicht nur Lichteinfal, Stuhlhthe und
Tischposition unterliegen der Arbeitsver-
ordnung, sondern auch die Software, die zur
‘Ausfihrung von Arbeitsaufgaben’ genutzt
wird. Schon 1990 hat der Ministerrat der
Européischen Union deshalb eine Richtlinie
tber Mindestvorschriften zu Sicherheit und
Gesundheitsschutz an Bildschirmgerédten er-
lassen. Auf nationaler Ebene wurde daraus
die Bildschirmarbeitsverordnung. Im De-
zember 1996 trat sie deutschlandweit in
Kraft. Bis Ende 1999 gilt eine Ubergangs-
frist, doch zum Jahreswechsd miissen alle
Bildschirmarbeitsplétze den Richtlinien ent-
sprechen.

70 bis 80 Prozent der Software kommen
diesen Normen nicht nach, meint der hessi-
sche Ergonomieberater Wolfgang Schnei-
der. Am Ingtitut fur Software-Ergonomie an
der Universitédt Bremen heildt es sogar, die
Verordnung konne die deutsche Wirtschaft
ins Chaos stiirzen. c't sprach mit dem Bre-
mer Software-Ergonomen Uwe Haupt Uber
das Jahr-2000-Problem  Bildschirmarbeits-
verordnung.

ct. Her Haupt, auch Se as Software-Er-
gonom  sprechen von einem  Juhr-2000-Pro-
blem. Was menen Se dumit.

Haupt: Obwohl die Software Millen-
nium-tauglich ist, kann am 1. Januar das
Chaos ausbrechen. Rein forma laufen dann
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dle Ubergangsfristen bei der Bildschirm-
arbeitsverordnung ab. Nimmt der Arbeits
schutz das ernst und Uberprift die Betriebe,
bricht die deutsche Wirtschaft zusammen.

c ‘'t Weso gleich die ganze Wirtschaft?

Haupt: Schon seit 1998 muss jede Soft-
ware aufgabenangemessen, sich selbstbe-
schreibend, steuerbar, erwartungskonform
und fehlertolerant sein. 1999 sind die Richt-
linien sogar noch enma nachgebessert
worden. Software muss zudem individuali-
serbar und lernférdernd sein. Die Bild-
schirmarbeitsverordnung  wértlich  genom-
men ist ein Kampfinstrument. Gilt sie als
Mesdatte, versagen 90 Prozent der gangi-
gen Software. Programme miissen dem Be-
nutzer echte Dialoge anbieten. Das leistet
kaum eine Software.

ct. Aber fast ale Programme bigen dem

Benutzer Dialoge an. Die Windows-Ober-
Réche etwa . .

Haupt: Bieten an, ja. Aber wie kryptisch
seht diese Kommunikation aus? Bel mir
kommt Bombenstimmung auf, wenn der
Fehlerdialog darin besteht, dass ein Bom-
ben-lcon vom ‘schweren Ausnahmefehler
Nr. Soundso’ spricht. Das versteht der User
nicht. Laut Richtlinie soll jedermann Fehler
besaitigen kdnnen - mit zumutbarem Auf-
wand.

ct Missen Microsoft und Apple aso alles
neu und anders machen?

Huupt: Nein, Apple und Microsoft haben
Standards gesetzt, hinter die man nicht
zurlckfallen kann  auch nicht, wenn man
eigentlich will. Wer heute versucht, abseits
von diesen Standards zu arbeiten, quét die
User mit seinem Individualismus. Nattrlich
kann man dariber philosophieren, ob Win-
dows unter ‘Start’ beendet werden muss,
oder ob man seine Arbeit wie bei Apple am
Ende in den Mdilleimer werfen will. Das
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bringt aber nichts. Diese Ortskodierungen
haben sich nun einma durchgesetzt.

¢t Was wollen Se dunn Undern?

Haupt: Jeder Softwarehersteller meint,
sein eigenes Drucker-Symbol einfihren zu
muissen. Das fihrt zu Verwirrungen. Vertau-
schen Sie Gas und Bremse bei Ihrem Auto,
dann fahren Sie auch gegen die Wand. Soft-
warehersteller machen so was standig.

c’'t: Wie sehen die Oberfliichert
die Ergonomen kommen?

Haupt: Es kommt immer darauf an,
woflr eine Oberfléche gestaltet wird. |dea
lerweise geht der Programmierer zum Auf-
traggeber ins Praktikum, bevor er mit der
Arbeit anféngt. Die meisten Entwickler aber
nehmen die Eingaben ihrer Auftraggeber in
Empfang und legen los. Weil vide Unter-
nehmen aber nicht wissen, was sie wollen,
entscheidet nachher leider oft die Daten-
bankstruktur und nicht der Benutzer, wie
die Oberfléche aussieht.

c't: Aber Softwarehersteller wie SAP und
Buun  bieten doch Losungen an, die indivi-
duell ungepast  werden.

Huupt: Bel SAP arbeitet tber die Halfte
der Betriebe mit der Musterldsung, die as
Voreingtellung mitgeliefert wird. Ein Heer
von Softwareberatem lebt davon, dass diese
200-Prozent-Ldsungen angepasst  werden,
und doch klappt es nicht. KomplettlGsungen
sind zu kompliziert.

c't: Vieles lauft falsch. Wie kdnnen Pro-
grammierer  festgtellen, ob Se ewas richtig
gemacht haben ?

Haupt: Ein schneller Test fir gute Soft-
ware sient so aus. ‘Binden Sie einem Pro-
banden die Hande auf dem Ricken zusam-
men und testen Sie, ob er erkennt, was man
hier machen kann’. Wenn ja, ist es gut. Na-
turlich ist es schwierig, Arbeitsprozesse zL
formaliseren. Aber kein Mensch kéame im
normalen Leben auf die Idee, Lichtschalter
unter die Tapete zu legen. Im Softwarebe-
reich ist das nicht ungewohnlich.

c't: Wenn so viele Programme unzurei-
chend sind, wurum protedieren da nur Er-
gortomen dagegen, warum will es nur die
Richtlinie  anders?

Huupt: Das liegt an der Bescheidenheit
der Benutzer. Viele verhaten sich Program-
men gegenliber unemanzipiert. Sie denken:
‘Der Fehler liegt bei mir, wenn ich das
nicht verstehe.” Die meisten sind froh, wenn
das Programm irgendwie l&uft, stellen keine
weiteren Anspriiche und arbeiten auch mit
schlechten Lésungen weiter. So lange, bis
der Leidensdruck das nicht mehr zuldsst.
Wenn es Uberhaupt so weit kommt. Die
Software eines Milllentsorgungsunterneh-
mens etwa sah vor, dass man neunmal seine
Adresse eintippen musste. So wichtig war
der Firma die Datenintegritét. Die Program-
mierer haben das umgesetzt. Das war un-
praktikabel, und 350 000 Mark Program-
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miererlohn waren umsonst ausgegeben. Be-
sonders mittelstandische Unternehmen, die
keine Spezialisten haben, wissen oft nicht,
was moglich ist. Programmierer aber konn-
ten es besser wissen.

ct Gibt es typische Programmier-Fehlent-
Scheidungen bei der Softwarekodierung,
vor denen Se warnen  kdnnen?

Haupt: Oft wird das falsche Ausgangs
bild fur die Grafik gewéhlt. Fir die Meta-
pher, nach der eine Benutzungsoberfléche
gestaltet ist, gehen vide Programmierer viel
zu weit zurtick in die Geschichte des Unter-
nehmens. Warum soll die Oberfldche einer
Versandhaussoftware  Einkaufswagen  zei-
gen, wenn noch nie jemand mit dem Ein-
kaufswagen im Versandhaus herumgefah-
ren ist? Die Postkarte aber, mit der man bis-
her bestellt hat, kennt jeder. Deshalb ist sie
die bessere Ausgangsgrafik. Anders herum
kann aber ein Formular, das als Grundlage
dienen soll, auch schon vorher schlecht ge-
wesen sein. Schlechte Papierformulare kon-
nen auch in Software-Form nur schlecht
sein. Im Prinzip ist jede Bedienoberflache
eine  Unternehmensberatung.  Unmogliche
Arbeitssituationen kénnen auch durch noch
so gute Software nicht ertraglich werden.
Insofern liegt manches, was den Entwick-
lem vorgeworfen wird, an der Situation vor
Ort. Grundsétzlich aber gilt: Die Form der
Software soll der Funktion folgen.

¢t Hartmut Esslinger, der das AppleMac-
intosh-Design ~ mitentwickdte und  heute  In-
haber der Desgn-Schmiede  Frogdesign i,
will das Schlagwort ‘ferm  follows function’
durch den Letsatz ‘jorm follows emotion’
ersetzen. Er pladiert fur Interfuces,  deren
Handhabung der  ‘Natur'  folgt.

Haupt: Emotion? Natur? Ich bitte Sie,
ich spreche Uber Programme, die den All-
tag von Arbeitnehmern bestimmen, nicht
Uber Ka Krauses Powertools. Mit solchen
Oberfldichen kann man nicht arbeiten, die
sind zum Spielen. Hier kann meinetwegen
das Gefuhl im Vordergrund stehen. Es ist
~aber etwas anderes, wenn es um Bafog-An-
trige und Steuerberater-Software geht.
Form follows function, form follows emo-
tion, so ein Quatsch. Aber wenn es schon
Schlagworter sein mussen, dann bitte ‘form
follows me'. Das wirde jeder verstehen.

c't: Abstraktionen und Icons machen User
2 ldioten, meint der Berlinr Mediewis
snschaftler  Friedrich  Kittler.  Damit  immer
schnellere Rechner nicht immer diimmere
Usr  hervorbringen, miisten die  Rechner-
systeme, nicht aber die Oberflachen ver-
gandlicher werden. Nur wer das Innere der
Rechner kennt, kann verantwortlich mit
Daten  umgehen.

Haupt: Dazu kann ich nur sagen: Interes-
siert mich das Innenleben meines Bleistifts?
Habe ich beim ersten Saugen den Staubsau-
ger aufgeschraubt? Und sollen nur die Leute
am Rechner Fahrkarten kaufen konnen, die
wissen, wie DataWarehousing geht?
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ct Wassind lhre Ziele, wenn Se *se zu
Schlagwértern machen?

Haupt: Ich spreche von mentaler Auto-
mation. Routinen, eingeschliffene Bewe-
gungsablaufe sind das Zid. Entlastung eben.
Wiedererkennen ist weniger belastend als
eine neue Merkleistung. DOS-Befehle sind
zu Icons geworden. Da zum Beispiel hat das
Prinzip der Entlastung gegriffen, DarUber
hinaus fordere ich, Konsequenz: Wer sich
fur eine Oberflache entscheidet, soll konse-
guent sein. Entweder Icons oder Befehle. Je
erfahrener der Benutzer ist, desto mehr kann
man natlrlich abstrahieren. So stehen Kais
Produkte auf der einen Seite und eine Unix-
Oberflache auf der anderen.

Nur 1.5% der Entwickler wissen
Uberhaupt, was Ergonomie bedeutet.

R

c't: Worin bestehen lhre Forderungen?
Was soll  Software kdnnen?

Haupt: Wenn ich ein Programm habe und
es eine Welle nutze, dann soll das Pro-
gramm die Schritte weitermachen, die ich
angefangen habe. Noch sind die Werkzeuge
in diese Richtung defizitér. Software braucht
auch viel mehr Undo-Funktionen. Menschen
machen Fehler, und Software soll men-
schenzentriert sein. Auch E-Mails sollten
zuriickholbar sein, solange sie beim Adres-
saten noch nicht abgerufen wurden.

ct Gibt es Ansitze in dieser Richtung?
Haupt: Ironischerweise empfehle ich
immer, in den Windows-Styleguide zu
schauen. Das ist ein exquisites Werkzeug.
Es hdlt sich nur keiner dran, am wenigsten
die Microsoft-Programmierer. Die Schnitt-
stelle zwischen Mensch und Maschine

stellt hohe Anforderungen. Software muss
intersubjektiv sein.  Ein dreidimensionales

Zusammenwirken Mensch - Arbeitsmittel
Ein Auszug aus der Bildschirmarbeitsverordnung

Bei Entwicklung, Auswahl, Erwerb und
Anderung von Software sowie bei der Ge-
staltung der Téatigkeit an Bildschirmgerd
ten hat der Arbeitgeber den folgenden
Grundsdtzen insbesondere im  Hinblick
auf die Benutzerfreundlichkeit Rechnung
zu tragen:

21.1 Die Software muss an die auszu-
flhrende Aufgabe angepasst sein.

21.2 Die Systeme miissen den Benutzern
Angaben Uber die jeweiligen Didogablau-
fe unmittelbar oder auf Verlangen machen.

21.3 Die Systeme miissen den Benutzern
die Beeinflussung der jeweiligen Didog-
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Berg- und Talsystem fur Wirtschaftsprifer,
ist das etwa sinnvoll? Warum sollen Priifer
durch die Bilanz fliegen? Und dann gleicht
die gesunde Bilanz den Alpen, die marode
dem Bodensee. Warum soll das jedem ein-
leuchten?

ct. We seht es mit Linux aus?

Haupt: Unter ergonomischen Gesichts-
punkten sind Unix-Entwicklungen defizitér.
Die Oberfléchen sollen klar erkennbar ma-
chen, was ich tun muss, wenn ich einen be-
stimmten Anwendungsschritt gehen  will.
Abstraktion schafft Ungenauigkeit, hier
kommen dann nur die zurecht, die sich aus-
kennen.

ct. Was fiir Srafen drohen bei VerstdRen
gegen die Bildschirmarbeitsverordnung?

Haupt: Einen Buligeldkatdog gibt es
noch nicht. Nur den Entwurf einer Unfall-
verhitungsvorschrift. Darin ist bis zu einem
Jahr Strafe vorgesehen fir den Verstol3
gegen die  Bildschirmarbeitsverordnung.
Die Hardware wird schon jetzt ziemlich
streng geprift, die Software nicht. Dabei
steht beides im gleichen Gesetz.

ct. Warum gt es 0 krase Unterschiede
avischen Hard und  Software?

Haupt: Fir Software gibt es weniger
Sensibilitdt. Sie entzieht sich eindeutigen
Messmethoden. Augenbrennen und Ermi-
dung, Kopfschmerzen sind ja leicht auszu-
machen. Doch wir wissen noch nicht, was
die Langzeitwirkungen von Uberladenen
Bildschirmmasken, ungentigenden Hilfsan-
geboten und falschen Programmzuschnitten
sind. Teilweise wird so etwas nicht einmal
bewusst wahrgenommen. Unbewusst aber
setzen sich  ungentgende Hilfsangebote
zum Beispiel in Form von mangelndem
Selbstvertrauen beim User fest  ein Scha
den, den Hardwaremangel so schndl nicht
erzeugen. Darum ist es auch so wichtig,
dass Software-Designer sich klar machen,
was sie anrichten kénnen. (mbb)

ablaufe ermdoglichen sowie eventuelle
Fehler bei der Handhabung beschreiben
und deren Beseitigung mit begrenztem
Arbeitsaufwand erlauben.

214 Die Software muss entsprechend
den Kenntnissen und Erfahrungen der
Benutzer im Hinblick auf die aus
zufuhrende Aufgabe angepasst werden
kénnen.

22. Ohne Wissen der Benutzer darf keine
Vorrichtung zur qualitativen oder quantita-
tiven Kontrolle verwendet werden.

aus. wwwsozial netz-hessen.de/ergo-online/
recht/Bildscharbv/bildscharbv.htm a

79



